






































Besser als durch diesen Vergleich können wir - so glaube ich - nicht belegen, wie ausge-
prägt des Bewußtsein für den Raum über hundert Jahre vor Descnrtes bei den Künstlern
war. Die intensive Beschäftigung und die stetige Weiterentwicklung der Zentralperspektive
war zweifellos eine Quelle, die zur zur Einführung des mathematischen Koordinatenraumes
durch Descartes (neben Frans von Schooten, Philippe de La HIre und Johannes Bernoulli)
einerseits und des mit Symmetrieeigenschaften ausgestatteten, physikalischen Raumes
andererseits hinführte. Die überall gegenwärtigen Bilder (Tafelbilder, Fresken. Stiche und in
Druckwerken) trugen meiner Meinung nach wesentlich das ihre zu der allgemeinen Verbrei-
tung des rationalen Raumbewußtseins bei, indem sie dos neue "geistige Klima" damit
stetig - im wörtlichen und übertragenen Sinn - vor Augen führten. Vor allem aber trugen
dann auch die Perspektiv-Lehren, die nach und nach von den Malern in die Hand von rein
theoretischen Perspektiv-Lehrern wie Guido Ubaldo del Monte (1545 - 1604) und schließlich
zu den reinen Mathematikern wie S. Stevin, G. Desargues, J. Poncelet, W. J. Gravesande,
B. Tayier, J. H. Lombert, G. Monge übergehen, um einige der Bedeutendsten zu nennen, die
die Ansätze der Renaissance-Malertheoretiker zu Projektiver Geometrie und Darstellender
Geometrie weiterentwickelten. M. Fierz sagt inn seiner Arbeit über den Ursprung des
Begriffs des >absoluten Raumes< Newtons":

Der Ursprung der modernen Vorstellungen von Raum und Zeit liegt in Italien. Die Philo-
sophen des 16. Jahrhunderts haben dort, in der Auseinandersetzung mit der umwälzen-
den Lehre des Kopernikus, die Vorstellungen geschaffen, die dann in den Händen Gali-
leis und Newtons zur Grundlage unserer Physik werden sollten.

Es ist kein Zweifel, daß in Italien der Schwerpunkt der Auseinadersetzung mit dem
>Raum< war, aber nur die Philosophen in die Ahnenreihe zu stellen, scheint mir einige in-
teressante Aspekte, die ich hier darzustellen versuchte, zu übersehen. Ich führe deshalb
noch ein besonderes Zeugnis an, nämlich eine Stelle aus der Schrift >De sculptura< des
Pomponius Gauricus, eines Freundes von A. Mantegna (1431 - 1506), dos ich wegen der
Bedeutung im Original mit Übersetzung angebe38:

Omne corpus quocunque statu constiterit, in aliquo quidem necesse est esse loco. Hoc
quum ita sit, quod prius erat, prius quoque et heic nobis considerandum. Atqui locus
prior sit necesse est quam corpus locatum. Locus igitur primo designabitur, id quod
plonum uocant.

Ein jeder Körper, gleichviel, welche Stellung er einnimmt, muss doch an irgend einem
Orte vorhanden sein. Do dies so ist, so müssen wir hier auch eher auf dasjenige, was
eher vorhanden ist, achten. Der Ort ist ja aber notwendigerweise früher vorhanden als
der an den Ort gebrachte Körper. Der Ort wird also zuerst abgegrenzt werden: das,
was man die "Grundfläche" nennt.

E. Panofsky kommentiert dieses Zitat folgendermaßen":

Diese Priorität des Raumes vor den Einzeldingen (mit exemplarischer Deutlichkeit zuta-
getretend in Lionardos berühmten Entwurf für die Hintergrundgestaltung des Florentiner

37) M. Flerz, Über den Ursprung und die Bedeutung der Lehre Isaac Newtons vom absolu-

ten Raum, Gesnerus, Jahrgang 11 (1954), Heft 3/4, S. 75.

38) Pomponius Gauricus, De sculpturo, hrsg. von H. Brockhaus, Leipzig. 1886, S. 192/193.

39) E. Panofsky, Die Persektive als symbolische Form, In: Vorträge der Bibliothek Warburg,

Leipzig. Berlin. 1927, S. 315.
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"Anbetung der Könige" - siehe die Abbildung in Punkt 3 - ) wird dann im Laufe des
XVI. Jahrhunderts immer schärfer betont, bis es zu den klassischen Formulierungen Te-
lesios und Brunos kommt.

Ich verstehe diese Bemerkung so, daß er die italienischen Künstler sehr wohl in der Ah-
nenreihe der geistigen Väter der Raumvorstellungen sieht, die erst zwei Jahrhunderte
später von den "Philosophen" ausformuliert wurden (siehe unten), nicht eine unverbundene
"Parallelentwicklung".

Lange vor Descartes war also der Raum "als solcher" zu Bewußtsein gekommen und zwar
in einer bestimmten, geordneten, harmonischen Form, da der Raum - im Verständnis der
Renaissance - ein universales Phänomen ist und an der universalen Harmonie Anteil hat.
Sie äußert sich durch abstrakte, strukturelle Merkmale wie Translations- und Rotations-
symmetrie und diese inneren Symmetrien sind ja - ausgedrückt in ästhetischer Sprechwei-
se - nichts anderes als "Harmonie". Die in der Renaissance akzeptierte Darstellung des
Sehraumes mit Hilfe der Zentralperspektive ist nun gerade die Methode, die sowohl dem
Verlangen nach Einfachheit ("Klarheit") und innerer Widerspruchsfreiheit ("Richtigkeit") als
auch nach Harmonie ("Raumsymmetrie") genügt. Diese mathematische Methode der Raum-
darstellung und Raumgestaltung ist der Grund für die außerordentliche Klarheit aller Kom-
positionen der italienischen Renaissance seit Erfindung der Perspektive. Diese Wirkung der
Klarheit, Einfachheit und Sicherheit, den die Bilder trotz oft äußerst figurenreicher Darstel-
lungen wie etwa Raffaels >Schule von Athen < ausstrahlen, ist kein von uns hineingetrage-
ner Eindruck, sondern beruht auf bewußter und wohl berechneter Absicht des Malers. Die
mathematisch begründete Konstruktion war für die Maler der Frührenaissance eine Befrei-
ung von Unsicherheit und unklaren traditionellen "Handwerksregeln", über deren Wert und
Ausssagekraft ohne Theorie keine Entscheidung getroffen werden konnte.

Der Glaube an die universelle Harmonie ist eines von den Fundamenten, auf denen die von
Renaissancetheoretikern wie Alberti proklamierte Idee der Einheit von Kunst und Wissen-
schaft ruht. Indem Kunst die Natur darstellt ("nachahmt") bringt sie die universalen Ge-
setzmäßigkeiten unmittelbar zur Anschauung. Umgekehrt war in der Wissenschaft z. B. für
N. Copernicus der leitende Impuls für sein Weltsystem die Grundüberzeugung, daß die Welt
harmonischer aufgebaut sei als es das ptolemäische System mit seiner komplizierten
"ad-hoc"-Geometrie wiedergibt. In dem Widmungsschreiben zu "De revolutionibus orbium
coelestium" an Papst Paul III. (1543) rechtfertigt Copernicus den Vorschlag seines helio-
zentrischen Weltsystems mit Argumenten, die von einem Künstlertheoretiker des 15. Jahr-
hunderts stammen könnten40:

Diejenigen aber. welche die exzentrischen Kreise ersannen, obgleich sie durch dieselben
die erscheinenden Bewegungen zum großen Teil mit zutreffenden Zahlen gelöst zu
hoben scheinen, haben dennoch sehr vieles herbeigebracht, was den ersten Grundsätzen
über die Gleichmäßigkeit der Bewegung zu widersprechen scheint. Auch konnten sie die
Hauptsache, nämlich die Gestalt der Welt und die sichere Symmetrie ihrer Teile weder
änden, noch aus jenen berechnen. Es ging ihnen so, als wenn jemand von verschiedenen
Orten her Hände, Füße, Kopf und andere Glieder, zwar sehr schön, aber nicht im Ver-
hältnisse zu einem einzigen Körper gezeichnet, nähme und ohne da sie sich irgend
entsprächen, vielmehr ein Monstrum als einen Menschen daraus zusammensetzte. Daher
zeigt es, daß sie in dem Gange des Beweises, den man Methode nennt, entweder
etwas Notwendiges übergangen oder etwas Fremdartiges und zur Sache nicht Gehö-

40) ZIt. nach: S. Sambursky, Weg der Physik, München. 1978, S. 239.
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rendes hinzugesetzt hoben; was ihnen gewiß nicht widerfahren wäre, wenn sie sichere
Prinzipien befolgt hätten.

Einige Abschnitte weiter hebt er das erreichte Ziel eines inneren Zusammenhangs hervor41:

Und so habe ich denn, unter Annahme der Bewegungen, welche ich im nach stehenden
Werke der Erde zuschreibe, und durch viele und lange fortgesetzte Beobachtungen
endlich gefunden, daß, wenn die Bewegungen der übrigen Wandelsterne auf den Kreis-
lauf der Erde übertragen und dieser dem Kreisläufe jedes Gestirns zu Grunde gelegt
wird - nicht nur die Erscheinungen jener daraus folgen, sondern auch die Gesetze und
Größen der Gestirne und alle ihre Bahnen und der Himmel selbst so zusammenhängen,
daß in keinem seiner Teile, ohne Verwirrung der übrigen Teile und des ganzen Univer-
sums, irgend etwas verändert werden könnte.

Mehr noch als die Anschauungen von Copernicus sind wohl Keplers Gedanken, Sinn und
Form des Universums zu erklären, bekannt geworden. Sein Begriff von Harmonie verbindet
sich ausdrücklich mit der Geometrie und begnügt sich nicht mehr mit der Konstatierung
einfacher Zahlenverhältnisse (Proportionen), wie das bei der Berufung auf die Musiktheorie
geschehen war. Er führte die Existenz der reinen Intervolle auf Kreisteilungsprobleme mit
Zirkel und Lineal zurück. Vielleicht wurde er dazu durch seine Erfahrung mit den platoni-
schen Körpern bei der Erklärung der Planetenabstände geführt. In dieser Art von Interpre-
tation ist nicht eine unbedeutende Eigensinnigkeit Keplers zu sehen, sondern vielmehr eben
der Ausdruck der umfassenden Anschauung zu erblicken, die Geometrie als dos wesentli-
che Strukturelement unserer Welt zu sehen. Damit lebt in Kepler die Idee der Renais-
sancekünstler weiter, der Raffael in seiner >Schule von Athen< so überzeugend Ausdruck
verliehen hat: Die hormonischen Strukturgesetze durch geometrische Form oufzuweisen. In
diesem Punkt haben Renaissancekünstler bereits einen wesentlichen Aspekt der mathema-
tischen Physik des 17. Jahrhunderts vorweggenommen, indem sie nämlich Ordnung ganz
konkret mit Mathematik (Geometrie) verbanden und zwar in einer solchen Weise, die der
später so fruchtbaren strukturellen Verbindung von Physik und Mathematik durch Galilei
ganz ähnlich ist, auch wenn jene erst einer statischen und noch keiner dynamischen
Beschreibung gleichkam. Galilei bezeichnet sich selbst als "filosofo geometrico" und es ist
vielleicht nicht nur eine rhetorische Übertreibung, wenn er einmal behauptete, daß er von
Leonardo mehr gelernt habe als von Aristoteles. Die Bedeutung der Mathematik hatte
Leonardo bereits erkannt. Natürlich gab es auch in der mittelalterlichen arabischen und
lateinischen Wissenschaft Naturphilosophen, die z. B. die physikalische Optik mit mathema-
tischen Methoden behandelten und die ihren Einfluß auf die Physiker des 17. Jahrhunderts
ausübten. Der Kern der Sache ist aber, daß seit der Renaissance die Mathematik einen
neuen Stellenwert erhielt. War sie früher ein anerkannter Bestandteil der Kultur gewesen,
so wird sie nun zu einem "Ferment" der Kultur und schließlich durch Galilei zu einer
kulturellen Macht, indem sie ein neues Wahrheitsideal schafft. "Und deshalb, ihr Studieren-
den, studiert die mathematischen Wissenschaften und baut nicht ohne Fundamente", sagt
Leonardo.42 Der gleichen Überzeugung ist Galilei.

Die Wurzeln für diese geistige Verwandschaft, daß Künstler wie Wissenschaftler letztlich
nach den gleichen inneren Gesetzen der Natur forschen und sie zur Darstellung bringen
wollen, gründen in dem Raumerleben und dem Raumverständnis, das seit Beginn der Re-

41) ZIt. nach: S. Sambursky, S. 240.

42) Leonardo da Vinci, Anatomie-Hefte, C l 7r, Windsor 19066, zit. nach A. Stützer, op.

dt., S. 52.
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naissance die abendländische Welt bis zum Beginn unseres Jahrhunderts schöpferisch
bestimmt hat.

Dos europäische klasssische Raumverständnis kulminiert in meinen Augen in dem so um-
strittenen Begriff des "absoluten Raumes" von l. Newton. J. Wickert hat ihn folgender-
maßen charakterisiert43:

Alle Probleme werden - zunächst ohne Zeit und Veränderung - als räumliche Systeme
betrachtet, um deren geometrische Beschaffenheit zu studieren. Auf diesem Wege
schafft sich Newton ein Untersuchungsfeld. Das ollgemeinste, ober allen Gebieten
seiner Forschung übergeordnete, ist die Absolutheitsidee vom Raum. Der absolute Raum
ist für ihn wie ein Ding an sich, auf das alle anderen Dinge zu beziehen sind, weil sie
von ihm bestimmt werden. Vielleicht ist es hilfreich, eine Metapher zu verwenden: Der
absolute Raum ist die Anzahl aller prinzipiell möglichen Buchstaben ("Elemente") eines
Anogramms. Ihre strukturelle (gesetzlich determinierte) Anordnung ist ideal in ihrer
Einfachheit und Harmonie. Im Einzelding ist die Gesomtstruktur des - wirklichen und
aktiven (!) - absoluten Raumes realisiert als je relativer Raum. Die jeweiligen Raum-
strukturen sind identisch mit geometrischen Beziehungen und Gesetzen.

Das Programm von Newtons "Philosophiae naturolis principia mothematica" (London 1687)
- einem "Meilenstein in der Geschichte des geistigen Fortschritts der Menschheit" (M.
Jammer) - war, die Existenz des absoluten Raumes und der absoluten Bewegungen zu
beweisen: "Auf die wahren Bewegungen aus Lirsachen, Wirkungen und scheinbaren Unter-
schieden zu schließen, und umgekehrt, aus den wahren oder scheinbaren Bewegungen die
Ursachen und Wirkungen abzuleiten, wird im Folgenden ausführlicher gelehrt werden. Zu
diesem Ende habe ich folgende Abhandlung verfaßt"44. Alles, was wir bis heute an physi-
kalischem Inhalt an den >Principia< schätzen, war für Newton selbst von untergeordneter
Bedeutung gegenüber dem philosophisch-theologischen Begriff des absoluten Raumes. Daß
ihn bei der Abfassung der >Principia< totsächlich theologische und religiöse Ideen vor-
schwebten, erhellt aus einem Brief an Richard Bentley: "Als ich meine Abhandlung über
mein System schrieb, da dachte ich auf solche Prinzipien, welche die Menschen zum Glau-
ben an eine Gottheit zu führen vermöchten. Nichts kann mir größere Freude machen, als
mein Werk in dieser Hinsicht hilfreich zu finden"45. Newtons >absoluter Roum< ist keine
logische Notwendigkeit - auch nicht aufgrund der damals zugrundegelegten Erfahrungen,
wie bereits die Kritik von Leibniz zeigt, der es für sinnlos erklärte, von der Bewegung
eines Körpers relativ zum absoluten Raum zu sprechen. Noch ihm sind Ort und Bewegung
nur stets relativ zu anderen Körpern. Obwohl wir heute die Argumentation von Leibniz als
sehr viel schärfer beurteilen, hat sich die Idee Newtons (in der von seinem Schüler J.
Clarke vertretenen Form) für fast 200 Jahre durchgesetzt. Die Begriffskonstruktion New-
tons hatte einmal das Gewicht der überwältigenden Newton-Physik, zum anderen mehr
unterbewußt den Vorzug für sich. die epochale „Affinität zum Raum" zu einem beruhigen-
den "weltanschaulichen" Abschluß gebracht zu haben, indem der Raumbegriff Elemente
(Absolutheitsidee) enthielt, die für die Physik insgesamt irrelevant sind, aber für dos
Weltbild wieder eine feste Verankerung boten, nachdem die Erde bzw. der aristotelische
Weltmittelpunkt als ruhende Bezugspunkte entfallen waren, an denen früher ab solute
Bewegungen gemessen werden sollten.

43) J. Wickert: Isaac Newton, München, 1983. S. 188.

44) l. Newton, Mathematische Prinzipien der Naturlehre (Philosophiae naturalls principia

mathematica), hrsg. von F. Wolfers, Berlin, 1872, S. 31.

45) ZIt. nach M. Jammer, Problem des Raumes, Darmstadt, 1960. S. 120;
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Spätestens von jetzt an ist der >Raum< als eine selbständig existierende Wirklichkeit
etabliert, auch wenn keine Materie anwesend ist, und seine metrischen Eigenschaften
werden durch die euklidische Geometrie beschrieben. Dieser Raum kann - unabhängig von
Newtons "Metaphysik" des absoluten Raumes - allein durch seine metrischen Eigen-
schaften und durch seine inneren Symmetrieeigenschaften (unendliche Ausdehnung, Homo-
genität, Isotropie) rational verstanden und definiert werden. Das erscheint uns Heutigen
fast schon wie eine Trivialität. Wir müssen aber bedenken, daß dieser uns selbstverständ-
lich erscheinende Raum den Menschen vor dem 16. Jahrhundert noch unbekannt war. Die
mittelalterlichen Naturphilosophen hatten sich im wesentlichen die Vorstellungen der grie-
chischen Wissenschaft platonisch/aristotelischer Prägung zu eigen gemacht, und diese
hotte "den Raum zunächst als etwas Inhomogenes aufgefaßt wegen seiner lokalen geo-
metrischen Verschiedenheit (Platon), später wurde er als etwas Anisotropes gesehen, und
zwar wegen der Richtungsunterschiede im Substrat (Aristoteles). Es ist vielleicht keine
allzu kühne Vermutung, wenn wir annehmen, daß diese Lehren über die Natur des Raumes
die Schuld daran tragen, daß die Mathematik und insbesondere die Geometrie den Raum
nicht zum Gegenstand wissenschaftlicher Forschung machte. Vielleicht liegt hier der Grund,
warum sich die griechische Geometrie so stark auf die Ebene beschränkte"."

J. Philoponos (um 570 n. Chr.) kritisierte bereits in seinem Kommentor den Roumbegriff
des Aristoteles: "Der Raum ist nicht die begrenzende Fläche des umfassenden Körpers ...
er ist ein bestimmter Abstand, meßbar in drei Dimensionen, unkörperlich seiner eigentlichen
Natur nach und verschieden von dem in ihm enthaltenen Körper. Er ist reine Dimensionali-
tät frei von aller Körperlichkeit; hinsichtlich des Stoffes sind Raum und das Leere
identisch".47 Diese Identifizierung von Raum und Leerem bedeutete aber noch nicht, daß
Leeres als solches real existiert. Obwohl das Leere hier logisch gefordert wird, ist es nur
mit Materie koexistent gedacht. Sobald ein Körper einen bestimmten Teil des Raumes
verläßt, ersetzt ein anderer Körper den ersten. Von einem selbständigen Raum als einem
leeren "Gefäß", in dem sich Materie bewegen kann, ist also hier noch keineswegs die
Rede, und so ist es bis ins 16. Jahrhundert geblieben. Erst durch B. Telesio (1509 - 1588)
und F. Patritlus (1529 - 1597) wird ein Raumbegriff in die Naturphilosopie (Wissenschaft)
eingeführt. Bei Telesio heißt es48:

Deshalb muß der Raum Aufnehmer jedweder Gegenstände sein. Wenn die existierenden
Gegenstände aus ihm sich zurückziehen und aus ihm entfernt sind, so zieht doch er
selbst sich in keiner Weise zurück oder entfernt sich. Vielmehr bleibt er beständig
derselbe und nimmt bereitwillig nacheinander die einander folgenden Gegenstände auf.
Dabei ist er immer so groß, wie die Größe der in ihm untergebracht en Gegenstände
es verlangt. Der Raum ist folglich den Gegenständen gleich, die in ihm ihren Ort haben,
doch mit keinem dieser Gegenstände je identisch, sondern gänzlich von ihnen allen
verschieden.

Der Raum ist in seiner Struktur völlig homogen, so daß die Existenz von "natürlichen
Örtern", wie sie Aristoteles postuliert hat, unmöglich ist. Die Bewegung von Körpern im
Raum wird nicht durch irgendwelche qualitativen Unterschiede im Raum selbst verursacht,
sondern ist das Ergebnis physikalischer Kräfte. Der Raum als ganzer ist unbeweglich F.
Patritlus geht noch einen Schritt weiter49:

46) M. Jammer, op. dt., S. 24/25.

47) loannes Phlloponus, Commentaria, zit. nach: M- Jammer, op. dt.. S- 58.

48) B. Telesio, De natura rerum luxta proprfa llbri novem, 15 86, Buch 1. Kap. 25, in: M.

Jammer, op. dt., S. 91.

49) F. Patritlus, Pancosmia, 13. Buch, 1583. zit. nach F. Flerz, op. dt., S. 82.
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Der Raum existiert also gan2 in sich und durch sich. er besteht daher immer durch
sich und in sich; und er bewegt sich niemals, noch ändert er Wesen oder Ort, weder
teilweise noch im ganzen.

Hier tritt uns die Idee des >absoluten Raumes< zum ersten Mal entgegen, und zwar mit
dem Argumenten: Was nirgends ist, das existiert nicht. Das heißt: Alles, was existiert, hat
einen Ort und ist daher im Räume ("Si sunt, nullibi non sunt".50). Das gilt auch von den
unkörperlichen Dingen - sogar von Gott51: "So sind also alle Wesen und Überwesen im
Raum" ("Sunt ergo entia cuncta, et eaque supra entia sunt, in spacio"). In genau demsel-
ben Sinne sagt Newton hundert Jahre später: "Sicher ist der Schöpfer oller Dinge nicht
niemals und nirgends."

G. Gassendi (1592 - 1655) nimmt die Thesen auf und erkennt im Raum "eine notwendige,
unendliche, unbewegliche, unkörperliche, dreidimensionale Gegebenheit", die teils mit Materie
erfüllt, teils leer ist.52 "So wurde Gassendis Raumauffassung zur Grundlage einerseits für
die atomistischen Theorien des 17. Jahrhunderts mit ihrer diskontinuierlichen Materie,
welche den kontinuierlichen Raum füllt, andererseits für eine Himmelsmechanik. Es blieb
Newton vorbehalten, die Raumtheorie Gassendis in seine große Synthese einzubeziehen
und ihr im Begriff des absoluten Raumes eine bevorzugte Stellung in der Physik
anzuweisen".53 All diese Gedanken wurden Newton durch die sog. Cambridger Platonisten,
vor allem durch Henry More (1614 - 1687) vermittelt, der den Raum als Allgegenwart Got-
tes, als göttlichen Raum erklärt.

Wie die vorliegende Darlegung zeigt, ist die Entwicklung des neuen Raumbegriffes nicht
eine theoretische Angelegenheit der sich entwickelnden Physik allein, sondern hat tiefe
Ursachen in dem "kollektiven Bewußtsein" der Epoche. Nach l. Kant ist Erkennen durch
intuitive Anschauung und durch begriffliches Denken möglich. Die Anschauung erhält aber
als Erkenntnisorgan nicht nur intuitive, sondern auch diskursive Elemente. Denn "das
Anschauungsvermögen besitzt eine Fähigkeit, die dem diskursiven Durchlaufen logischer
Schlüsse im reinen Denken entspricht, es ist eine diskursive Erkenntnismöglichkeit des
Menschen in der Anschauung".54 Was im 16. Jahrhundert durch begriffliches Denken in der
Naturphilosophie (Wissenschaft) zur Erhellung des Raumbegriffes geleistet worden ist, das
ist im 15. Jahrhundert bereits durch intuitiv-diskursive Anschauung gesucht und vorbereitet
worden. Vor diesem Hintergrund, den ich in wenigen Konturen zu erhellen versuchte,
müssen wir die Auseinandersetzung um den Raum in der Renaissance und um die Bewäl-
tigung seiner Darstellung in der Malerei sehen. Die Perspektive wird notwendig, weil die
Welt als ein Raum-Zeit-Geft/ge erlebt und gedeutet wird. Mit der Perspektivkonstruktion
war eine prinzipielle Methode gefunden, einerseits den Raum als "Geometrie" selbst durch
Geometrie auf der Fläche wiederzugeben und andererseits das sich in geometrischen
Eigenschaften am sinnfälligsten offenbarende, allumfassende Ordnungsprinzip der Welt, die
Harmonie, unmittelbar zur Anschauung zu bringen.

Zum Schluß muß noch eine Anmerkung zu dem Punkt "Richtigkeit" gemacht werden, da

50) F. Patritlus. op. dt.. 1. Buch (de Spacio Physico), zit nsch F. Flerz, op„ dt., S. 109.

51) F. Potrttlus, op. dt., 1. Buch (de Spacio Physico), zit nsch F. Flerz. op,. dt., S. 111.

52) P. Gassendi, Epistolae tres de motu Impresso a motore translato, nach M. Jammer, op.

dt.. S. 100.

53) M. Jammer, op. dt., S. 100.

54) Lingenberg, op. cit., S. 12.
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dieser Begriff zu Mißverständnissen führen könnte. Es wurde schon bemerkt, daß "Richtig-
keit" immer nur in einem bestimmten Kontext definiert und verstanden werden kann.
Richtigkeit bezieht sich auf ein gan2 bestimmtes Raumverständnis und Raumempfinden, das
wir durchaus als typisch klassisch-europäisch bezeichnen könnten. Andere Kulturen hoben
ein anderes Raumverständnis und Raumerleben entwickelt und kultiviert. So haben z. B.
die Maler in Japan und China bis zum Kontakt mit europäischer Kunst Räumliches und

Hokusal: Ein Maler betrachtet Blatt aus einem alten chinesischen
sein Werk (1833/36) Malerhondbuch

Raum durchweg - in unserer Terminologie - nicht in Zentralperspektive, sondern in Paral-
lelperspektive dargestellt, wie die beiden wiedergegebenen Beispiele verdeutlichen sollen.
Damit ist kein Werturteil verbunden, sondern es handelt sich um eine Frage des Stils.55

Aber auch innerhalb der europäischen Tradition ist die (dominante) Auffassung nicht ohne
Kritik geblieben. Die Einwände von Leibniz wurde schon erwähnt. Die Dominanz der geo-
metrischen Interpretation der Welt wurde ollgemeinverständlich von Jonothan Swift (1726)
kritisiert, indem er das Verhaltens der Menschen von >Loputo< so schildert:

Die Ideen jener Leute bilden sich stets nach ... mathematischen Linien und Figuren. Wol-
len Sie zum Beispiel die Schönheit einer Frau oder eines Tieres rühmen, so beschreiben
sie sie durch Rhomben, Parallelogramme, Ellipsen und andere geometrische Begriffe.
..... Die Diener zerschnitten das Brot in der Form von Kegeln, Zylindern, Parallelogram-
men und anderen mathematischen Figuren.

Er korrikiert damit einerseits das Konzept, das am konsequentesten von Galilei in dem
berühmten Zitat ausgesprochen wurde56:

La filsofia e scritta in questo grandissimo libro ehe continuamente ci sta aperto innanzi
a gli occhi (io dico l'universo), ma non si puo intendere se prima non s'impara a
intender la lingua, e conoscer i caratteri, ne'quali e scritto. Egii e scritto in lingua
matematica, e i caratteri son triangoli, cerchi, ed altre figure geometriche, senza i quali

55) Siehe z. B. E. Panofsky. op. dt., S. 268.

56) G. Galilei. II Sagglatore (Die Goldwaage). 1623. In: Opere, Ed. nazionale, FIrenze, 1890

- 1909, Bd. VI, S. 232.
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mezi e impossibile a intenderne umanamente parolo; senza questi e un aggirarsi vano-
mente per un obscuro loberinto.

(Die Philosophie [= Naturphilosophie] ist in dem großen Buch niedergeschrieben, das uns
immerwährend vor Augen liegt (i. e. das Universum), das wir aber erst lesen können,
wenn wir die Sprache verstehen und die Zeichen kennen, mit denen es geschrieben ist.
Es ist geschrieben in der Sprache der Mathematik und ihre Zeichen sind Dreiecke,
Kreise und andere geometrische Figuren, ohne deren Kenntnis es menschenunmöglich
ist. ein Wort zu verstehen; ohne diese Kenntnis irrt man durch ein dunkles Labyrinth.)

Andererseits spielt Swift mit seiner "Korrikatur" auf die Methode von Künstlertheoretikern
an, alle Gegenstände einschließlich des menschlichen Körpers nach ebenflächigen mathema-
tischen Körpern zu analysieren.

Links: A. Dürer, Proportionsstudie: Mitte: L. Camblaso (1527 - 1585), Figurengruppe;

Rechts: P. Picasso. Der Gltarrenspleter (1910)

Hiermit wird nochmals die allgemeine Geisteshaltung sichtbar, die bis ins ausgehende 19.
Jahrhundert eine vorherrschende Rolle innehatte. Interessanterweise wird scheinbar von P.
Cezanne (1839 - 1906) dieses Konzept ausdrücklich erneuert, wenn er z. B. E. Bernard
den Rot gab, den die Zeitschrift >Mercure de France< am 17. Oktober 1907 veröffentlichte:
"Die Natur als Zylinder, Kugel und Kegel behandeln."

Tatsächlich bedeutet diese nach der impressionistischen Epoche scheinbare Wiederan-
knüpfung aber das Ende der von der Reainssance eingeleiteten Raumauffassung und den
Beginn der Überwindung im Kubismus57:

Für Cezanne bedeutete die Natur einen Vorrat an plastischen Formen, die es erst zu
vereinfachen galt, damit sie an Kraft gewönnen; danach baute er sie in sein Bildgefüge
ein, um eine größere Tiefenwirkung zu erreichen. Jedoch verzichtete er bei der Wieder-

57) J. Pierre. Der Kubismus, Lausanne. 1967, S. 29.



gäbe der Körper auf Helldunkelmalerei und ersetzte diese durch die Schwingungen der
Farbe. Für die Kubisten dagegen war die Natur nur ein Vorwand, und sobald sich eine
Gelegenheit ergab, lösten sie sich von ihr los. Außerdem befaßten sie sich mit der
dritten Dimension nur sehr oberflächlich. Augenfällig ist der Umstand, daß in ihren
Landschaften von 1908 - 1909 durchwegs die Horizontlinie und sogar das Stück Himmel
fehlt. Auf diese Weise wollten sie vermeiden, das Bild zu sehr "auszuhöhlen". Ganz im
Gegensatz zu Matisse und Derain lehnten sie es ab, Figuren oder Gegenstände in
einem Innenraumgegen das Schauspiel im Freien, das man durch ein geöffnetes Fenster
erblickt, zu stellen.

Die Welt "nicht mehr durch ein geöffnetes Fenster" (Schnitt durch die Sehpyramide) sehen
zu wollen, ist das genaue Gegenteil zur grundlegenden Konzeption der Renaissance. Trotz-
dem beruft man sich weiterhin auf die Geometrie. G. Apollinaire, der Wortführer der Kubi-
sten, verkündete56: "Man kann sagen, daß die Geometrie für die bildenden Künste dieselbe
Bedeutung hat wie die Grammatik für den Schriftsteller." Und L. Vauxcelles schrieb im GH
Blas vom 14. November 1908 über G. Braques Bilder: "Er verachtet die Form, er führt al-
les, Landschaften, Figuren und Häuser, auf geometriche System zurück." Ziel ist aber jetzt,
nicht mehr die Dinge so dazustellen, wie man sie sieht, sondern man will "das Wesen der
Dinge" herausstellen, und den Vordergrund mit dem Hintergrund zu vereinigen, also Körper
und Raum nicht mehr als getrennt anzusehen59:

Die Trennung zwischen Bildgegenstand und Hintergrund ist nun aufgehoben, zugleich
werden auch die Liberreste der klassischen Perspektive über Bord geworfen. Von nun
an will der Kubismus nicht mehr Räumliches vortäuschen, sondern einzig reine Architek-
tengebilde auf der flachen Leinwand aufbauen, in die man einige Objekte aus dem täg-
lichen Leben um ihrer Form oder ihres Gefühlswertes willen einfügt.

Die Ablehnung der klassischen Perspektive bedeutet nicht allein eine Absage an die
Stilmittel der Renaissance und ihre willkürlichen theoretischen Grundlagen, vielmehr
entspringt sie einem Mißtrauen gegenüber der visuellen Erfahrung schlechthin.

Raum nimmt damit eine neue Bedeutung an, die Raumgestaltung sucht neue Formen, denn
Raum ist nicht nur "Umwelt", sondern vor allem "Mitwelt". Das war natürlich immer so:
Daß Raum auch nach der Entdeckung und Anwendung der Zentralperspektive auch in
Europa sehr verschieden gedeutet und ihm sehr verschiedene emotionale und symbolische
Bedeutungen gegeben wurden, das sollte durch das Gemälde Glorgiones Gemälde schon ein
wenig angedeutet werden.

Finden wir zu diesem Umbruch in der Malerei (und allgemein in der Kunst) zu Beginn un-
seres Jahrhunderts auch wiederum Parallelen in der Physik? Ich glaube, jedem Kenner oder
Liebhaber der Malerei dürfte gleich eine Reihe von Assoziationen durch den Kopf gehen.
Ob oder wie weit hier wirklich Parallelen aufzuzeigen wären, wäre eine eigene Darlegung
wert.

Solche Überlegungen scheinen mir bei dem heute steigenden Interesse an fächerübergrei-
fenden Zusammenhängen im Unterricht, wie sie z. B. bereits in neuen Lehrplänen aufge-
griffen werden, eine fast notwendige Vorarbeit für den Unterricht zu sein.

58) ZIt. nach: J. Pierre, op. dt.. S. 17.

59) J. Pierre, op. dt., S. 32.

-89 -


